



























































































































































































































































































































































えられている。しかし原文は I shall be speaking 
only for myselfとなっており（to myselfではない）、
「以下で述べるのは（FRBなど組織の代弁ではな
く）私個人の見解です」という、よくある前置き
のニュアンスとして解釈すべきである。したがっ
て、中央銀行内でも特異な見解の持ち主であるこ
とを自認しているという本書の指摘を補強するも
のと位置付けるのが適切である。 
 　また、インタビュアーのテット氏の発言「……
議長は人間学の力を讃えておられます。いいこと
です」を、「人間学（anthropology）は本書の人理
学（anthroponomy）にあたる」と筆者は補ってい
るのだが、やや我田引水の感がある。テット氏は
フィナンシャル・タイムズ記者となる前に人類学
を研究していたことから（ちなみに「彼」ではな
く「彼女」で、日本でもいくつか訳書が出ており
ビジネスパーソンの間では有名なコラムニスト）、
G氏が「人類学者であるあなたのほうがわかって
いるだろう」という程度のことを言ったのに対し
て、テット氏が「人類学にも目配りがあるなんて
すばらしい」と応じたと解釈するのが自然だろう。
さらに、テット氏の続く質問も直訳すれば「次な
る危機に至らずに課題を克服できる確率はどの程
度か？」だが、本書では「出口を……示すとした
ら何になりますか」となっている。「（FRBは）出
られない」というG氏の回答をよりドラマチック
にするために、質問の方をこのように変えたので
はと勘繰りたくもなる。
　これらの箇所は本旨には影響しないし、あくま
で例外であるとは思うが、一般に、何かのエビデ
ンスを文字の中に探したり、こなれた日本語に直
したりする過程で恣意が入り込んでしまう可能性
に我々一人ひとりが注意すべきである。 
 4．結びに代えて 
 　前節に挙げた論点は、本書への批判というより、
評者もこれから考え続けたい点である。評者の無
知や誤解はお許しいただきたい。難解な論文から
雑多な文献まで丹念に拾い上げ、G氏の背後にあ
る考え方を浮かび上がらせた本書の功績は大き
く、大いに考えさせられた。本稿の趣旨は、一人
でも多くの人が先入観なしに本書を熟読し、かと
言って主張をうのみにするのではなく、受け入れ
られる部分は受け入れ、もっとよく検討すべき点
は検討をし、日本で経済政策に対する議論がより
本質的なものになってほしいということに尽きる。
注 
 （1） 個人の哲学から倫理学を導き、それを基に社
会の理論を組み立てる伝統的な道徳哲学の手法
のことでもあり、人間の研究によって社会のこ
とがわかるが逆はできないというランドの指摘
でもあり、そして貨幣を交換の対象物とするこ
とから出発するマクロ経済の見方でもある。 
 （2） この点に関して、定性的分析と定量的分析と
いう視点も重要である。筆者はABCTが定性的
な理論であると言いつつも、現実の金融政策は
定量的に決めざるを得ない。方向性は合ってい
たが行き過ぎ（少なすぎ）であったという判断
は事後にしかできないのだろうか。 
 （3） 気候変動政策のアナロジーで言えば、人類は
炭素排出をゼロにすべきだったのに炭素を排出
できる経済を作ってしまった、だから炭素排出
をゼロにすべきであり、炭素税、排出取引など
それ以外のどんな成熟した環境政策にも限界が
あるから意味がない、と述べるのに似ている。 
